Svenskt Nato-motstand behdver
betona huvudfragornal

Huvudfragorna ar Natos karnvapeneskalering,
Natos Wolfowitzdoktrin om absolut global
hegemoni och behovet av en internationell
arkitektur for alla nationers sékerhet och
utveckling.

En Nato-anslutning kommer att omintetgdra Sveriges
manghundradriga stravan att sta vid sidan av
imperiemakternas kontroll. Natomotstandarna blir
alltmer tydliga i sina protester, men svenska folket
behdver battre verktyg att ingripa mot det pagaende
kuppartade forsoket att lagga om den svenska
sékerhetspolitiken.

Vad som kravs &r en belysning av de stora svarta halen
av okand materia rérande de underliggande
forutsattningarna for Nato. Illusionerna om att krig
med Ryssland skulle handla om nagot slags
moderniserat finskt vinterkrig eller om frivilliga
internationella 1T-bataljoner, har forvérrats under
intrycket av krigshandlingarna i Ukraina. Sanningen ar
att stormakternas sékerhetspolitik forst och framst
handlar om positionering for krig med kéarnvapen,
precis som det gor i fallet Nato-Ukraina-Ryssland.

Natos karnvapenframflyttningar finns inte med i
svenska forsvarsdebatten trots hogljudda ryska
protester i aratal - allt frin USA/Natos uppsagning av
rustningsbegransningsavtalen, utplacering av
utskjutningsramper for kdrnvapen i Rumanien
kamouflerade som defensiva antirobotsystem,
overfallsdoktrinen Global Prompt Strike,
moderniseringen och miniatyriseringen av Natos
karnvapen anpassade till en ny doktrin om
“begriansade” kdarnvapenkrig och inte minst Ukrainas
avsiktsforklaring att anskaffa egna karnvapen. Det ar
detta och inte konventionella vapenhot som skapat den
existentiella krisen for Ryssland.

En svensk och/eller finsk Nato-anslutning handlar
darfor i forsta hand om framflyttning av Natos
kdrnvapen pa nya territorier i Norden. Natos
strategiska karnvapenbérande bombflyg kan komma
anda till ryska gransen med karnvapen som kan forinta
de ryska stdderna inom minuter. Eftersom det handlar
om kérnvapenhot blir samtliga svensk-finska
flygbaser, radarsystem, staber, militarforband,
infrastruktur m.m. som samverkar med Natos
strategiska bombflyg automatiskt férstahandsmal for
angrepp med ryska karnvapen. (1)

Sarskilt kansligt & hot mot Kolahalvon. Det ar det
framsta basomradet for de ryska karnvapenbarande
ubatarna som ar avgorande for att uppratthalla den
radande doktrinen om omsesidigt garanterad forintelse.
Under den arktiska isen &r ubétarna i standig beredskap
for att avhalla Nato fran dverraskningsanfall.
Karnvapenbalansen bygger pa att de dolt skall kunna
leverera ett andraslag. For Ryssland maste
militarbaserna pa Kolahalvon vara sékra, annars finns
ingen karnvapenbalans mellan Nato och Ryssland.

Under kalla kriget var balansen viktig &ven for Nato,
som hade en sdkerhetszon av kdrnvapenfrihet i
Nordnorge samtidigt som Sverige och Finland var
kéarnvapenfria. En Nato-utvidgning i Norden andrar
detta helt och kommer att leda till en kraftmatning om
kéarnvapenbalansen mellan Nato och Ryssland, med
stora delar av de svenska och finska territorierna som
primara stridsomraden for karnvapenkrig.

Nato ar en organisation for globalt krig

Nato har bedrivit mangder av krig utan att nadgonsin ha
varit angripen av nagon stat. Grunden &r
Wolfowitzdoktrinen som Natoforsprakarna inte latsas
om trots att den styr Nato sedan antogs av USA 1992
som forsvarsplaneringsvagledning. Det ar en klassisk
imperiepolitik enligt vilken USA séger sig ha rdtten att
dominera varlden sasom den enda kvarvarande
supermakten efter Sovjetunionens upplésning och
slutet pa kalla kriget: "Vart forsta mal ar att férhindra
aterkomsten av en ny rival, antingen inom
Sovjetunionens gamla territorium eller nagon
annanstans, som kan ge upphov till samma hot som
fanns fran det forna Sovjetunionen.” (2) USA/Nato
ldamnade dérmed den internationella rattsordningen om
alla landers ratt till suverénitet och fred och gick Gver
till sin nuvarande “regelbaserade varldsordning” dér
man sjélv ensidigt bestdmmer vilka internationella
regler som skall gélla.

USA/Nato har darmed tagit sig ratt att utvidgas
obegransat, utan hansyn till Helsingforsavtalets/
OSSE:s krav att ingen stat far dka sin sakerhet pa
bekostnad av andra landers sakerhet. Eftersom det inte
lamnar nagon plats for Ryssland att havda nagon som
helst rétt till sakerhet, innebdr det en upptrappning som
oundvikligen leder till varldskrig. Ett existenshotat
Ryssland kommer att forsvara sig sa att det leder till




var egen och varldens forintelse i ett karnvapenkrig.
Ett svenskt Nato-medlemskap skulle bli en del av
denna eskalering med 6kad krigsrisk fér Sverige och
vérlden.

Risken att Sverige dras in i krig géller inte enbart i den
nordatlantiska regionen. | juni planerar Nato att pa sitt
Madridmote utvidga Natos omrade till Asien for att
hévda Wolfowitzdoktrinens hegemonistravanden dven
mot Kina.

1999 lade Storbritanniens premiarminister Tony Blair
fram sin hegemonistiska doktrin om rétt till “humanitir
intervention” (R2P) mot lander som “virldssamfundet”
anser hota humanitér rétt. Blair avvisade samtidigt den
Westfaliska freden som grund for internationell ratt.
Enligt denna stora freds principer har alla lander réatt
till suveranitet och att fredas fran anfallskrig, och detta
ligger ocksa till grund for FN-stadgan.

Sverige dr i sin utrikespolitik helt uppknuten till FN-
stadgan och var dessutom skyddsmakt for den
banbrytande freden i Westfalen ar 1648. Trots det
anslot sig Sverige till Natos anfallskrig mot Libyen
enligt Blairdoktrinen. | detta Nato-krig medverkade
Sverige till att krossa en afrikansk valfardsstat,
bevapna terrorister i hela Afrika och Sydvastasien samt
skapa en hdrd av politisk instabilitet, manniskohandel
och flyktingsmuggling. | Afghanistan har Sverige
genom sitt Nato-samarbete medverkat till en
svaltkatastrof déar 95 procent av befolkningen har lidit
brist pa mat och varme denna vinter och foraldrar sett
sig tvingade att salja sina barn for att andra skulle leva.
Det allt ttare svenska Nato-samarbetet har darmed
redan lamnat efter sig dod och misar for miljoner
méanniskor.

Sverige maste, for var egen sakerhet och varldens,
avvisa de krigsframkallande doktrinerna om Natos
hegemoni gentemot Ryssland och alla andra nationer.
For att undga ett nytt, helt férodande varldskrig maste
nagon form av samlevnad for gemensam sakerhet
uppréttas.

Fred ar ekonomisk utveckling

Detta for oss raskt till det tredje svarta halet i den
svenska forsvarsdebatten, som &r okunskapen om en
framvéxande ny varldsordning for fred.
Schillerinstitutet har just hallit en konferens om en ny
internationell arkitektur for sakerhet och utveckling.(3)

En fredspolitik maste vara mycket mer an franvaro av
krigshandlingar. Det handlar om att ateruppvécka den
stora fredsprincipen om aktiv fred. Eller principen om
”den andres vél” som det hette i Westfaliska freden.

Dar skulle de fredsslutande parterna aktivt se till att
motparten madde bra av freden. Samtidigt forpassades
gamla skulder och of6rritter till “evig glomska”, for att
de inte skulle hindra en aktiv fred priaglad av "’kristen
kéirlek” och gemensam utveckling.

Om Sverige hade hallit principerna for Westfaliska
freden och aven FN-stadgan mer levande sa skulle den
svenska forsvarsdebatten ha sett
sékerhetsmojligheterna som nu véxer fram bland
vérldens folkmajoritet, dar man avvisar sanktioner och
eskalering som svar pa Ukrainakonflikten.

En samling sker nu kring ménsklighetens
gemensamma mal att ateruppbygga Afghanistan, och
andra krigsharjade lander, hejda den globala
svaltkatastrofen, pandemikrisen, fattigdomen,
elbristen, vattenbristen och finanskrisen. Det sker inom
de breda rorelser som sedan lange kdmpat mot
kolonialism och globala oréttvisor i Alliansfria
rorelsen, Organisationen av islamiska stater, BRICS
och inte minst i FN:s olika fackorganisationer och
FN:s Agenda 2030. | centrum for detta fysisk-
ekonomiska samarbete star Kinas Belt and Road med
140 l&nder och internationella organisationer men
potentiellt ocksa USA:s och EU:s
utvecklingssatsningar.

Denna aktiva fredspolitik for mansklighetens
gemensamma mal far inte langre vara ett svart hal i
den svenska forsvarsdebatten. En ny vérldsordning
haller pa att véxa fram som alternativ till Natos
krigspolitik, ravaruutpressning och skuldindrivning.
Sverige maste forsvara sin alliansfrihet for att minska
hotet om karnvapenkrig, avvisa Wolfowitz och Blairs
krigsdoktriner om global hegemoni samt gora det
mdojligt att samverka med andra l&nder om en aktiv
fredspolitik byggd pa ekonomisk utveckling for
mansklighetens gemensamma mal.

(1) https://schillerinstitutet.se/sverige-bryter-mot-osse-
avtalet-just-nar-ryssland-fragat-om-det/

(2) https://schillerinstitutet.se/wolfowitzdoktrinen-fastslog-
usas-ratt-till-varldshegemoni/

(3) https://schillerinstitutet.se/videokonferens-9-april-2022-
uppratta-en-ny-arkitektur-for-sakerhet-och-utveckling-for-
alla-nationer/
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