Relativ befolkningstathet

Alla delar av den mark vi bebor ar inte lika
ldmpliga. Givet samma teknologiska niva ar den
mangd vi kan producera fran viss mark mindre &n
den vi kan producera pa annan mark. Detta gor att
vi inte kan behandla varje kvadratkilometer
markyta pa samma satt. Marken representerar inte
alltid samma potentiella relativa befolkningstathet.

Markens kvalitet ar inte bestamd for all framtid. Vi
forbattrar jorden och vi forbrukar ocksa dessa
forbattringar. Imperial Valley, en dalgang i
Kalifornien, ar ett typexempel. Dar forvandlades
okenmark till ett av de mest vardefulla
jordbruksomradena i hela varlden. Om inte denna
mark i Imperial Valley underhélls skulle den aterga
till mycket mager jord.

Detta leder oss fram till “potentiell relativ
befolkningstathet”.

Potentiell relativ befolkningstithet

Detta borde vara ganska uppenbart: Om vi vill veta
hur fruktsamt ett samhalle har blivit racker det inte
med att vi kdnner till den nuvarande relativa
befolkningstatheten; vi maste ta reda pa vad den
relativa befolkningstatheten potentiellt skulle
kunna vara pa den givna teknologiska nivan. Vi
maste méata den potentiella relativa
befolkningstatheten.

Detta matt blir da vart ungefarliga matt pa
samhdllets fruktsamhet. Detta ar det ungefarliga
mattet pa arbetets produktivkraft.

Arbetets produktivkraft

Sa har langt har vi bara konstaterat nagot som de
flesta vuxna méanniskor i USA brukade ta for
sjalvklara. Var nation grundades av manniskor som
trodde pa det teknologiska framatskridandets
fordelar och nédvandighet. Vi forklarade oss
sjdlvstandiga fran England och vi utkdmpade krig
mot England for att erhalla och férsvara denna
sjalvstandighet. Det mest omedelbara resultatet av
dessa krig mot England var att vara
grundningsfader vagrade att acceptera det
brittiska Ostindiska kompaniets och Adam Smiths
forsok att undertrycka det teknologiska
framatskridandet i Englands nordamerikanska
kolonier. Fram till slutet av 1960-talet och boérjan
av 1970-talet forblev denna tro en del av vart lands
kultur, och var vart lands politik.

Ar fortsatt teknologiskt framatskridande
nddvandigt? Med andra ord, kan vi som samhalle
"vara fruktsamma” pa det satt som Forsta
Moseboken kraver av oss, om vi skulle hejda det
teknologiska framatskridandet vid dagens niva?

Till och med radikala miljdaktivister som Dennis
Meadows och Jay Forrester, forfattarna bakom
boken "Tillvaxtens granser”, medger att om vi
skulle satta stopp for teknologiskt
framatskridande, sa skulle vart samhille kollapsa
pa grund av att vissa nédvandiga “ravaror” skulle
ta slut. Lat oss titta ett 6gonblick pa problemet
med att ravarorna skulle ta slut.

Produktionen av allt det som en befolkning
behover borjar med produktionen av ravaror
genom jordbruk och gruvdrift. Har definierar vi
ordet "jordbruk” i utvidgad bemarkelse, sa att det
omfattar sadana saker som fiske och skogsbruk.
Produktionen av ravaror dr beroende av det vi
kallar “naturtillgangar”. Lat oss titta narmare pa
detta.

Nar naturtillgdngar krymper genom férbrukning,
eller nar vi maste bege oss allt langre bort for att fa
tag i naturtillgangar som behovs for
ravaruproduktion, 6kar den genomsnittliga méangd
arbete som behdvs for att producera en bestamd
mangd ravaror av en viss kvalitet.
Produktionskostnaden for allting 6kar; darfor
minskar den genomsnittliga mangd som
produceras per person. Alltsa minskar arbetets
produktivkraft; samhillets relativa
befolkningstathet sjunker.

Om denna nedgang fortgar maste den potentiella
befolkningen forr eller senare sjunka under den
befintliga befolkningens niva. Da kollapsar
samhéllet genom sadana effekter som svalt och
sjukdomar. Det kommer aldrig att kunna
aterhdmta sig fran en sadan kollaps om inte en
revolution i teknologin dger rum.

Forbattringar i teknologin 6vervinner problemen
med krympande naturtillgangar pa tva satt. For det
forsta genom att 6ka arbetets produktivkraft, sa
att det genomsnittliga arbetet producerar mer
med samma manskliga anstrangning. For det andra
omdefinierar teknologiska revolutioner i grunden



